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Un bilan de quelques années d’effort pour renvelaéendance de dégradation des

ressources naturelles dans les zones a haute iampmetbiologique.

1. CONTEXTE

Définitions

Le mot « tavy » est devenu un nom générique désigoate pratique agricole consistant a
mettre le feu sur un terrain préalablement défricbétte pratique vise non seulement les
zones boisées mais aussi les jacheres. Dans ioét,atbus nous focaliserons sur les « tavy »
pratiqués dans les foréts, appelés communémenty«ai@ », car c'est la forme la plus
destructrice, attaquant les habitats naturels etugbants les écosystémes. Nous nous
intéresseront particulierement aux «tevy ala » fdeéts humides de I'Est, régions dans
lesquelles 'USAID et ses partenaires de mise eweeont intervenu depuis plus de 10 ans
maintenant.

Il nest plus a démontrer que les foréts tropicalesMadagascar font partie de celles qui
regorgent d’'une richesse en biodiversité des pham@dantes au niveau mondial. Les espéces
faunistiques et floristiques qui s’y trouvent pmétest un niveau élevé d’endémicité, allant
jusqu’a au-dela de 90% pour certaines (G. Hagpe, 2007). Cette situation confére a l'ile
la catégorisation de « hotspot » et justifie saacel parmi les priorités en matiere de
conservation de la biodiversité (Myagsal, 2000). Mais on sait aussi que, comme les autres
foréts tropicales, les foréts de Madagascar senplies menacées du monde. L'étude menée
par G. Harperet al. (2007) avec des méthodes sophistiquées d’intetmétal’images
satellitaires (MSS, Landsat TM, Landsat ETM+) menin taux de déforestation avoisinant

les 40% en 50 ans, c’est-a-dire du début des arfiégsqu’en 2000.

Impacts du « tevy ala »

Ces figures montrent de facon évidente les impsgtsla richesse en biodiversité : perte
d’habitats, diminution de la population des espgmasvant entrainer leur extinction pure et
simple, fragmentation des foréts, perturbations#esgices écologiques etc. (M. Hanstral,
2008). Ces impacts sont de moyen a long termeerens percus aussi bien au niveau de

Madagascar qu’au niveau global.



Sur le rendement et la production, la pratique devy ala » n’est pas non plus sans effet.
D’abord la perte de la fertilité du sol, car apuég a deux saisons de pratique de la culture sur
brdlis, une parcelle ne pourra plus étre utilisadpléaprés trois a quatre ans. Apres cette
rotation, la fertilité du terrain régresse drastionent et les paysans sont ainsi obligés de
migrer et défricher ailleurs. Il est constaté qaieycle de mise en jachere raccourcit dans le
temps, et les types de végétation deviennent deeiplus dégradés (StygerdE.al. 2006.

Par ailleurs, la perte d’habitat pour certainesesp résidant dans les foréts les a obligés de
chercher leurs nourritures dans les zones halbitées habitants des villages en lisiere des
foréts sont de plus en plus confrontés a l'invaslea rougeurs qui détruisent leurs cultures
sur pied, jusqu’au stock dans les greniers !

Sur les conditions de vie des populations rurategtains services écologiques se trouvent
déja perturbés de facon plus qu’alarmante. Lesmament des sources comme I'ensablement
des rivieres sous l'effet des « lavaka » sont rea@mt ressentis presque a vue d’'ceil. Les
foréts sont les chateaux d’'eau des régions envares, et la perte de celles-ci entraine
fatalement la perte d'une quantité importante deéecprécieuse denrée. La raréfaction de
certaines especes connues comme produits secanddé#rela forét utilisés par les
communautés dans leur vie quotidienne (planteség$ dans la pharmacopée, bois utilisés
dans la construction, faune utilisée dans l'alimgah...) ne fait qu’exacerber la pauvreté

ambiante de ces populations.

Problématique d’une pratique agricole liée a laditon, la culture, et I'histoire.

Le « tevy ala » est une pratique héritée de plusigénérations, accompagnant la dynamique
de la colonisation des terres depuis le peuplementespace, d’'une part a partir de la cote
Est, et d’autre part des hautes terres (E. Stggal, 2006). A 'origine, il servait a accaparer
des lopins de terre dans les foréts pour usageddgriSelon la réglementation sociale
traditionnelle, les portions ainsi dégagées dewahmes propriétés de la famille qui les a
essartées, et qui décide de l'utilisation du sos$iailéboisé par la suite. Malgré les efforts de
I'Etat central de vulgariser les nouveaux concej@gestion rationnelle et participative, les
droits coutumiers sont encore en vigueur dans glusirégions de cette zone forestiére de
'Est, et le « tevy ala » reste dans la pratique ggpulations un moyen d’accaparement et de
sécurisation de nouvelles terres.

Il est reconnu que le «tevyala » n'est pas seeménun moyen de production et
d’exploitation des terrains de culture. Il fait paraussi d’un rituel ancestral ayant lien a des

pratiques spirituelles et religieuses, et surto@rquant l'identité de certains groupes de



populations (D. Humes, 2006). Ces considératiom$ parfois jalousement gardées par ces
populations et leurs chefs traditionnels qui onjdaars des influences considérables et
profondément ancrées dans la société rurale. illeaméme qu’une frange des populations
rurales utilise ces pratiques comme des « armes pratestation a I'encontre de nouvelles
dynamiques socioéconomiques ou politiques dansuddleg elle ne trouve pas encore ses
marques. Ainsi, il n'est pas étonnant parfois gaepénétration des nouvelles pratiques

agricoles plus soucieuses des ressources naturaliesntre une résistance non négligeable.

Problématique d’une pratique agricole liée a unditppie forestiere non maitrisée

Dans un certain sens, ces pratiques originales Isamtespecter les mesures minimales de
conservation des sols, car la mise en friche deeflas suivie de la mise a feu des jacheres ou
des superficies nouvellement déboisées était régieda. En effet, les « Sefon’ala » ou
Gardes Forestiers avaient la charge de statudesautorisations de défrichement et de mise
a feu dont la délivrance est précédée par uneewdlgtlieu et d’'un engagement de la part du
demandeur d’adopter toutes les mesures obligatde@egcurité avant de déboiser et mettre le
feu sur lesdites parcelles. Des tournées systénestigt périodiques des autorités locales
permettaient de respecter ces regles, et les ldétsil étaient fortement réprimés. Cette
politique dite répressive n'avait pas toujours hiadion des populations, mais au moins les
regles étaient claires, et tant que le « Fanjakagsait présent et appliquait la loi, les
communautés s’y conformaient tant bien que malsMairelachement a commencé au début
des années 70, produit d’'une politique populisiecqofere a tous les biens et patrimoines de
'Etat une propriété de tous ! Anarchie, corrupti@®mission, attitude et comportement
irresponsables aussi bien des autorités que dedghoms ont entrainé le déchainement de la
dégradation de la couverture forestiere de I'EstMbrlagascar (G. Harpeat al, 2007),
pourtant considérée par les malgaches comme useuree intarissable !

La nouvelle politique forestiere des années 90aléiment plus responsable et visant a
impliquer de plus en plus les gestionnaires de ,ba'sepu que freiner cette tendance de
dégradation, sans vraiment la renverser, a cauggudieurs facteurs opérationnels dont les
plus marquants étaient le manque de ressourcescaphcité de gestion de I'administration
forestiere, et la lacune de I'’éducation des citsy&iprendre en main ses responsabilités. Les
initiatives issues d’'une nouvelle vision de la @mation de la biodiversité a l'aube du
troisieme millénaire ne font que commencer, et smuore sur le stade de I'adoption aussi
bien au sein des promoteurs qu’au niveau des pignsariveraines des ressources en

question. Cette vision baptisée « Vision de Durbaqui se résume a tripler la superficie des



aires protégées dans toute I'lle avec des modegesteon innovateurs, devrait marquer une
nouvelle dynamique dans les relations des co-gesices des ressources naturelles, a savoir
'Etat qui reste propriétaire desdites ressouradsjes différentes catégories de parties
prenantes, et déboucher sur une meilleure prisegp®nsabilité des uns et des autres.

Problématique d'une pratique agricole liee aux cibiods socio-économiques
désavantageuses

L'extréme pauvreté du monde rural s’exprime d'abgar linsécurité alimentaire. Le
rendement rizicole national est évalué a une vateyenne assez stable de 2t/ha, mais dans
la plupart des zones rurales, les rendements sl $ variant en moyenne entre 1,2 tonne/ha
pour le riz précoce des rizieres, 1,7 tonne/ha genth saison principale des riziéeres, 0,9
tonne/ha pour le riz « tanety », et 0,7 tonne/har e culture du riz sur brdlis dans certaines
régions (B. Minten, C. Randrianarisoa, M. Zellé39&). La production, qui reste stagnante en
général, ne peut donc pas suivre les besoins dfines d’'une population qui s’accroit a
2.8% par année. Cet état de chose est 'une damgales plus importantes de I'extension des
terrains de culture, et surtout dans les zonegllespropices que sont les zones forestieres.
Mais les régions a haute importance de diversidobique des foréts humides de I'Est sont
aussi caracterisées par la présence de la gralaitgeféongeant le flanc de I'lle du Nord au
Sud. La topographie y est donc trés accidentéd&a@tes difficile. Les populations se
trouvent ainsi enclavées et laissées a leur propmgpte, les services sociaux de base y font
déefaut, comme les écoles et les centres de sdneurlfaut faire plusieurs heures, voire
plusieurs jours de marche pour accéder a ces seniies services techniques supposeés les
supporter et les assister dans le domaine de lduption sont dans la méme situation
d’éloignement, ce qui ne motive pas ces communaatgscourir a leur service (PDSSPS
2007-2011).

Le climat y est rude et changeant, ponctué de lyataes naturels dévastateurs, entrainant
une situation sanitaire plus que préoccupante.régions de I'Est sont réputées pour étre le
foyer de toutes les maladies tropicales, commealadsme, la malaria, et autres maladies
diarrhéiques. Ajouté a cela, une démographie galepmarque ces zones présentant un taux
de croissance démographique de 3% environ. Aimg,famille contient-elle 6 a 8 enfants a
charge en moyenne.

Bref, la situation socio-économique de ces poputati est en plusieurs aspects,
désavantageuse. Elles sont en lutte au jour legour leur subsistance avec comme seule

ressource la terre, et encore faut-il la cherchdpggt !



Problématique d’une pratique liée a une politiqugieole incohérente

La pratique du «tevy ala » aurait nécessité urgelat profonde campagne de promotion
d’alternatives de production, d’intensificationdst diversification agricole. Mais la politique
agricole qui aurait di supporter les populatiomsalas dans ces défis n'a jamais été claire ni
cohérente. La promotion des nouvelles techniqugsralduction aurait da étre intensifiee de
facon systématique dans les fins fonds des browtsdses zones enclavées, mais I'Etat se
désengage de la vulgarisation agricole. Pour assmee production a la hauteur des besoins
locaux, l'utilisation des intrants plus performang$ plus soucieux des ressources est
impérative, mais aucun mécanisme facilitant 'acc&gs intrants n’a été mis en place, ni par
I'Etat ni par le privé qui ne pouvait investir sesiretours bénéfiques n’étaient pas assures.
Pour pouvoir améliorer leurs moyens de producties,paysans sont encouragés a investir
plus, mais les systemes de microcrédit rural neestiipas. lls sont confrontés a des
problemes de logistiques et d’opérations difficiesr étendre leur réseau dans des localités
enclavées ou la sécurité fait défaut.

Dans l'incertitude, les populations assurent leimiim en appliquant la stratégie de facilité
et perpétue la pratique de « tevy ala » pour faice a I'insécurité alimentaire, de plus en plus

accrue d'année en année.

2. REPONSES ET RESULTATS

Un certain nombre de réponses a été apporté poerfé@e a cette situation dans le cadre du
plan d’'action environnemental, et ayant pour olfjgnincipal de renverser la tendance de
dégradation des ressources en changeant petititalgpehode de production itinérant et
destructif actuellement pratiqué, tout en axant &forts vers une responsabilisation
progressive des populations (MINENVEF 2002). L'UBAdt ses partenaires d’exécution se
sont particuliéerement attelés sur les interventitmsant la promotion des alternatives de
production pour réduire les «tevy ala » depuisptamiére phase de ce plan d’action
environnemental, parallelement a la promotion degéation communautaire durable des
ressources naturelles. Lors de la deuxieme ebisidme phase de ce plan d’action, TUSAID
et ses partenaires ont adopté I'approche écordgideaconservation et de développement.
(INSERER UN APERCU DE L’APPROCHE ECOREGIONALE)

Ce qui suit donne un apercu de leurs efforts darsens et des realisations sur le terrain.



Promotion et vulgarisation des techniques agricqlks durables

La faiblesse de la production agricole a engenduéx dmpacts majeurs : la pauvreté des
populations sous plusieurs formes (malnutritions lvavenu, déscolarisation etc.), et la
dégradation des ressources naturelles a partiredgestion irrationnelle et des pratiques
néfastes. L’amélioration de la production agricekt ainsi devenue une des priorités du
gouvernement et des projets de développement.

L’intensification agricole vise a améliorer le remdent des paysans agriculteurs pour que
ceux-ci produisent une gquantité suffisante pounr@sune sécurité alimentaire, et un surplus
pour subvenir aux autres besoins a partir des tsvgénérés. A Madagascar, la culture du riz
reste la plus importante pour influencer 'améliama de la production agricole (B. Minten &
C. Barett, 2008) ; cette stratégie a ainsi viséi@dierement la riziculture. Elle devait aussi
entrainer la sédentarisation d’une certaine pddgepopulations rurales, qui sont toujours a la
recherche de terres arables et propices a I'egpimit agricole, cause de la déplétion des
espaces forestiers. Des techniques de production ngntables et plus durables ont été
vulgarisées, pour que les paysans abandonnenatigye du « tevy ala. » Ainsi, prés d’'une
guarantaine de «technologies et pratiques aligasab ont été disséminées, des systemes
culturaux tel le systeme de riziculture intensi®R() et le systeme de riziculture améliorée
(SRA), parfois la maitrise de l'eaux dans les peiménagements hydroagricoles, de
I'utilisation de petits matériels agricoles pourenx rentabiliser la main-d’'ceuvre, telle la
sarcleuse conique, la pompe a pédales pour l'aiaudteau, ou la presse a huile pour la
transformation, de I'utilisation de fertilisantsyrgpalier la pauvreté des sols, en promouvant
le compostage ou les engrais adaptés, de la diffude la technique du semis direct et de la
culture sous couvert végétal pour la défense etdtauration du sol, et la facilitation de
I'acces aux semence améliorées pour un meilleuteraent.

Cette stratégie est accompagnée d’'une autre, tjuia ebversification agricole. Elle vise a
étendre la gamme de produits des paysans, toujlaums la perspective d’assurer la sécurité
alimentaire, mais aussi la possibilité de généies mle revenus aux ménages paysans.
Plusieurs pratiques ont été vulgarisées, tel laatohage, I'agroforesterie, la culture de contre-
saison, la valorisation des produits forestiers ment'apiculture et l'artisanat, la promotion
des petits €levages, la promotion de nouveaux [eodgricoles qui visent a améliorer la
nutrition, comme les ignames qui sont des plaatdabercules, ou les plantes a valeur
nutritive élevée, comme IMoringa Oleifera etc. L'intensification et la diversification
agricole ont entrainé aussi la maitrise de I'expt@mn des «tanety », une zone

agroécologique jusqu’ici sous exploitée. Les défées techniques de défense et restauration



des sols sont donc diffusées et vulgarisées, corantechnique des courbes de niveau, la
stabilisation des terrasses etc.
INSERER QUELQUES DONNEES CHIFFREES SUR LES RESULTAS OBTENUS
(PRODUCTION AGRICOLE, RENDEMENT, ADOPTION, SURFACE®MENAGEES
ETC.)

Responsabilisation et structuration du monde rural
Ces stratégies technigues ont été mises en cewsteuaveffort de mobilisation sociale et de
structuration du monde rural a la base. Plusiewdates et initiatives ont été lanceés, dont le
Mouvement Koloharena qui a vu le jour en 1999 dnmpulsion du programme Landscape
Development Interventions, et soutenu par la gatde programme Eco-Regional Initiatives.
Ce mouvement paysan s’est fixé comme objectifsdéeption des ressources naturelles, et le
développement des activités économiques pour le-édire de ses membres. Il fut ainsi le
moteur d’une dynamique de mobilisation socialenalizers I'autopromotion des populations
vivant dans des zones a importance biologiquefett potentiel économique, qui, du fait de
leur enclavement géographique, sont vouées armaieses, condamnées a la déprédation des
ressources naturelles par la pratique de méthoessudtrices comme le «tevy hka Le
Mouvement Koloharena s’est développé en un dispesinplexe de services agricoles, aux
cotés d'autres initiatives de regroupement commiai@s comme les COBA ou les AGH
assure la vulgarisation et la promotion des prasqgagricoles alternatives au « tevy ala, »
I'approvisionnement en intrants aux associationssnaaissi I'écoulement des produits au
niveau des marchés locaux et régionaux, la promatéeola microfinance rurale, et enfin, les
initiatives de recherche paysanne et la diffusies i@sultats.
Le Mouvement Koloharena s’est approprié de I'appeode vulgarisation et d’encadrement
« paysan a paysan, »

INSERER UN PARAGRAPHE SUR L’APPROCHE « PAYSAN A PSAN » ET

L’APPROCHE TERROIR — NICHES AGROECOLOGIQUES.

! Le « tevy ala » est la technique de culture sdifidrconsistant & mettre le feu sur un terraisavoir
défriché. Pratiqué dans les foréts naturellesstilacause essentielle de la perte de la coueciduestiere.

2 COBA (communautés de base, devenu un nom génétigierganisations de base ayant un statut spéeifiq
pour la gestion des ressources naturelles a travecsntrat de transfert de gestion) ; AUE (assmeiales
usagers de I'eau, gestionnaire des infrastructiydsagricoles dans un bassin versant donné).



INSERER QUELQUES DONNEES CHIFFREES SUR LE DISPOSIH DE SERVICES
AGRICOLES (NOMBRE D’ASSOCIATIONS, DE PA/PV, DE F.5S., ASPECT GENRE
ETC.)

Promotion d’'une économie de marché

- Dispositif commercial a travers les coopérativesssabien dans I'approvisionnement des
associations de paysans, que dans la recherchardbépour les produits locaux.

- Effort dans la mise en relation des paysans predustet des clients acheteurs, au niveau
local, régional, national, international.

- Quelques interventions pour améliorer I'état déasiructures de communication (pistes)
et assurer le lien entre les zones de productit@seharchés.

INSERER QUELQUES DONNEES CHIFFREES SUR LES MARCHESBTENUS PAR

LES PAYSANS

Gestion communautaire durable des ressources négare

- Transfert de gestion des ressources forestiéreg debconservation. Responsabilisation
des communautés de base dans la gestion durablestsurces forestieres (controle,
infrastructures...) et droit d'usage.

- Dans certains cas, optimisation des retombées #&tuqnes pour les communautés
(écotourisme, produits secondaires...) garantissaviabilité de ces transferts.

- Implication des communautés de base dans la cegedes nouvelles aires protégées
créées dans le cadre de la mise en place de lanviBurban. La place et le r6le des
Fédérations de COBA.

- Communication rurale. Diffusion des outils de préimo des nouvelles pratiques
agricoles (fiches techniques, émissions et spoteflMdios, posters...). Organisation des
groupes d’écoute.

INSERER QUELQUES DONNEES CHIFFREES SUR LES RESULTAS
(SUPERFICIES TRANSFEREES, NOMBRE DE PERSONNES FORMES SUR
L’AMENAGEMENT ET LA GESTION, INITIATIVES DE VALORIS ATION DES
SERVICES ECOLOGIQUES, CANAUX DE COMMUNICATION RURAIETC.)



3. ANALYSE

Aprés plus d’'une quinzaine d’années d'effort daesblut de renverser la tendance de
dégradation des ressources, des résultats coneteteuables ont été obtenus par le

programme environnemental en général, et les grd@tUSAID en patrticulier. Mais force est

de constater que la situation est toujours assaxpupante. Le taux de déforestation semble
reculer dans certaines zones aprés d’intenses/émtigons a travers les projets successifs,
mais ces résultats sont encore mitigés, et vue samgobalité, la perte en habitats naturels
reste encore une menace sérieuse pour tout le Gaygqui suit souléve des points qui sont

considérés comme les obstacles pour I'obtentianpticts plus probants.

Sur les paquets techniques :

- Des paquets techniques pas bien «ficelés ». Brions dispersées et encadrement
cloisonné, promotion et vulgarisation de plusieteshniques sans nécessairement un
effort précoce d’intégration. On n’a pas travadlé le riz pluvial ni sur I'exploitation ou
la valorisation des «tanety », alors que I'aménage des bas-fonds commencait a
présenter des contraintes (surface, localisatioft. c). Promotion de I'approche terroir et
agroécologique sans qu’on ait développé une steafgcise, des outils « ficelés », un
processus homogeéne.

- Lien tres faible entre la recherche et ses résullas praticiens, et les producteurs. Dans
une autre dimension, les réponses apportées n’ast quffisamment valorisé les
connaissances locales, ce qui a rendu difficilebafd I'adéquation des nouvelles
techniques aux réalités du terrain, et aussi l'aypation de celles-ci par les paysans.

- Pas de synergie entre « paquet technique » etsaubtets (infrastructures, foncier...).
Manque de ressources, échelle pas nécessaireneatifjice, intégration difficile dans le
court terme. Mais finalement, faible & aucune syieeentre les différentes initiatives
faisant la promotion de ces différents volets duettippement rural, ce qui a pour effet de
perdre la confiance des paysans, perdre leur esitigue. ..

- Acces difficile aux intrants persistant. Vulgarieat se limitant aux séances de
démonstration, impossibilité de mener une campagngrande envergure dans le temps
et dans I'espace. Effet d'un manque de stratégi gart du ministére, sur la définition
de QUI FAIT QUOI entre le privé et 'Etat en magede promotion des intrants. Guerre

d’écoles et de tendances sur les concepts bio wulLmen tres faible entre la recherche et



ses résultats, les praticiens, et les producteurasnélioration variétale, les engrais, les
petits équipements agricoles...

Acces difficile a plus de capital. La difficulté slgpaysans a aller de l'avant dans
I'accroissement de la productivité agricole providans une large mesure du manque de
capital et de crédit nécessaires pour investir.sSkn disponibilité financiere, les
techniques innovatrices restent des théories. @mblde I'enclavement et de difficulté
d’acces des localités a cibler pour les IMF, coxipdedes procédures d’accés au micro
crédit surtout. Pourtant, la culture du créditdesa implantée dans ces zones rurales, quid
des usuriers traditionnels « ratrema » qui préserdes taux d’intérét au-dela de ceux
appligués par les IMF ! Initiative de crédit autogéar les coopératives qui gagne la

confiance des paysans.

Sur les aspects programmatiques

On n’a pas pu travailler 1a ou on devait! Ciblaggarfait des zones prioritaires étant
donnée la contrainte budgétaire. En conséquensegdpulations riveraines de la forét,
celles qui étaient les plus éloignées, situéesaslisiere des foréts, n'ont pas pu vraiment
étre touchées et n'ont pas pu bénéficier des ieteions des différents projets et
programmes d’encadrement, a cause de leur éloignierti@accessibilité, le nombre
limité des techniciens.

On n'a pas fait une analyse spatiale suffisanter pauprogrammation. Interventions
classiques, uniformes dans toutes les zones. Bas dsnalyse sur QUOI faire OU, pour
la priorisation. Pas d’exploitation optimale desilsud’analyse spatiale et du SIG. Il n'y a
qu'un lien trés faible entre les activités de prtiovo d’alternative de production (KH) et
les activités de conservation (COBA). La vision«eeinture verte » et « ceinture jaune »
des corridors n’a jamais été vraiment développée.

Absence ou insuffisance de synergie d’action deta@lifférents partenaires d’appui sur le
terrain, due a une différence d’approche, d'obigctide moyens. Mais plus
stratégiguement, le domaine du développement mmafénéral et le développement
agricole en particulier n'a jamais fait I'objet d'u effort d’alignement et
d’homogénéisation programmatique de la part detepaires techniques et financiers.
Efforts dispersés, aucune concentration pour asdegeeffets concomitants et résultants.
Concentration de l'assistance technique au bénéfese Koloharena souvent localisés

dans les zones intermédiaires, et aucun lien évidamerventions sur ces alternatives
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pour les VOI situés dans la zone de lisiere poodne plus efficaces et pérennes leurs
actions de protection des ressources forestieres.

CCC timide et mal ciblé. Messages non percutanspedsés et parfois contradictoires
(zéro feu, gestion des feux...). On n’a pas vrainedné les jeunes, les paysans... suivant
leurs habitudes, leurs pratiques. Ressources aboada CCC dérisoires, ne permettant
pas de toucher une masse critique pendant unedpépios ou moins longue, de fagon
permanente, donc capable d’avoir I'effet d’entraieat voulu. Les pratiques agricoles
sont les fruits plus d'une attitude, d'un comporteity que de connaissance et de
conviction. Les projets et programmes successifstams misé sur la promotion des
paquets techniques, des nouvelles technologieguice’est pas mal en soi. Mais il est
constaté que les aspects communication et éducgbaur le changement de
comportement restaient toujours les volets les plagligés de ces initiatives. Les
pratiques de «tevy ala » datent de plusieurs rikzad’années, et ont été transmises de
génération en génération, ce n'est pas en une pleageojet que ces pratiques seront

éradiquées !

Sur les aspects institutionnels

Désengagement de I'Etat dans la vulgarisation ajaesl’agriculture est une priorité de
développement. Aucune politique d’accompagnemaditecpour atteindre des objectifs
toujours ambitieux. Décentralisation et régiondiisa non effective, puisque les
ressources (humaines et financieres) sont resefgglisées, sans un renforcement de la
capacité des équipes régionales et locales. Lemagiour assurer la sécurité rurale n’ont
jamais été convaincantes de la part de I'Etatuc@’incite par le paysan a investir.

La Révolution Verte Durable ambitionne un doubletram la production e010 et un
triplement de la production €012 en s’appuyant sur cing ax&XXXX . Il est vrai que
les résultats obtenus entre 2004 et 2005, aveaugmentation de 13% de la production
de riz, permet d’espérer mieux. D’ou ce défi anabiti de doublement et de triplement de
la production a des horizons de court a moyen tektags I'expérience montre aussi que
le taux d’adoption de ces nouvelles techniques ke plusieurs facteurs autres que
techniques : I'accés a plus de capital car cesntqubs coltent plus cher que les
techniques traditionnelles, I'accés au marché pizouler le surplus de produits, la
sécurisation fonciere etc. Le paysan, dans un gtnsmcioéconomique déja défavorable,

prend plutdt son temps et avance avec beaucouputienre dans la mutation. Il est
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compréhensible qu’il soit réticent a prendre tr@pridque dans l'investissement de son
temps et de son capital vers un changement ragkcabmportement !

Absence de cadre commun d’intervention. Réle d&at,Eon parle de vision sans préciser
les stratégies d’en atteindre les objectifs. Le NPAB’arrive pas a mobiliser ses
partenaires techniques et financiers sur une mémne de conduite, ce sont plutdt ces
derniers qui dictent les objectifs et les programnebacun a sa facon d’ailleurs.
Insuffisance du partage et de la diffusion des rnbs pratiques ». Chaque initiative
évolue en vase clos, aucun effet dentrainememtnét recommencement pour les
nouveaux projets, faible capitalisation des acquéne au sein d’'un méme programme
des que les zones d’intervention sont différentes.

Effets pervers de certaines initiatives, comme @&RN ou les NAP. Exportation des
pratiques de «tevy ala» dans les foréts non f@eées par des opportunistes non
membres des VOI. Signe d’opposition ou de contestate certaines communautés qui
se sentent « exclues » des initiatives en courik{NGnise en place des NAP, DEAP...).
Difficile mise en cohérence des politiques natiesale gestion des différentes ressources
naturelles, comme les foréts et les mines, letSa€ le pétrole etc. Les bénéfices des
parties prenantes ne sont pas clarifies dans |#ort ele conservation (ristournes,
redevances, contrepartie etc.). Cette situationpcomet les efforts de conservation déja

entamés par les communautés de base riveraines.

4. CONCLUSION

Comment faire un saut qualitatif dans le renversdrde la tendance ? Comment assurer que

les efforts de vulgarisation des nouvelles techesqde production plus rentables et plus

durables soient soutenus dans le temps ? Commigeat la passage a I'échelle des résultats

prometteurs obtenus jusqu’a maintenant ? Il esaicement difficile d’apporter des réponses

strictes a ces questions, mais ce qui suit donse&ldenents de réflexion qui pourraient aider

a aller de l'avant et optimiser les impacts darfsifier.

Renforcer I'approche participative de recherchd’attions a la base a travers le réseau
FFS, le réseau des PV/PA etc. pour mettre en vésuacquis mais aussi les atouts au
niveau des communautés locales.

Elaborer des stratégies spécifiques de développedsTs les zones a importance en
biodiversité. Le contexte qui y prévaut est profemeént différent que dans les autres

zones rurales.
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- Renforcer la synergie entre les différents projes développement, et adopter une
démarche intersectorielle dans la planificatiorgriagrammation et la mise en ceuvre.

- Assurer que les retombées endogénes (produitsude ddforts) et exogenes (différents
mécanismes de financement) de la conservation tpnbfieffectivement et de facon
concréte aux communautes.

- Mener une campagne de communication et d’éducatiaptée, participative, et soutenue

qui met en valeur les aspects socioculturels et@oamues des zones ciblées.
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